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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgju parstavim G.G.,

atbildétajas — Jurmalas pilsétas pasvaldibas, pus€ pieaicinatas iestades —
Jurmalas pilsétas domes, parstavei L.B. un R.A.,

Tresas personas SIA ,,Avadel” parstavei G.K.,

2012.gada 19janvarm atklata tiesas sé€dé izskatlja administrativo lietu
Nr.A42938509 Jurmalas aizsardzibas biedribas un politiskas partijas
,Vienotiba” pieteikuma par Jirmalas pilsétas domes 2009.gada 11.augusta
lémuma Nr.1.1-37/3896 ,,Par Jurmalas pils€tas domes biivvaldes 2008.gada
12.maija buivatlauju Nr.18-)” atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 17.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
Jirmalas aizsardzibas biedribas un politiskas partijas ,,Vienotiba” (turpmak —
lidzpieteicgji) pieteikums, kura laigts:

[1.1] atzit par prettiesisku un atcelt Jurmalas pils€tas domes Buvvaldes
2008.gada 12.maija buvatlauju Nr.18-j dzivojamas majas kompleksa
buivniecibai /adrese/ un Jurmalas pilsétas domes 2009.gada 11.augusta
lémumu Nr.1.1-37/3896;

[1.2] pieaicinat lieta ka treSas personas SIA ,,Avadel” un SIA ,,Dabas
parki”.

[2] 2008.gada 12.maija Jirmalas pilsétas domes biivvalde SIA ,,Avadel”
izsniegusi buvatlauju Nr.18-k (turpmak — Bivatlauja) dzivojamas majas
kompleksa /adrese/ buvniecibai.

2009.gada 11.maijja Jurmalas pilsétas domé sanemts lidzpieteic€u
apstridéSanas iesniegums par Biivatlaujas apstridesanu.

Ar Jurmalas pilsétas domes 2009.gada 11.augusta lémumu Nr.1.1-37/3896
nolemts atzit par tiesisku Jiirmalas pilsétas domes Buivvaldes 2008.gada 12.maija
izdoto buivatlauju Nr.18-j.

[3] 2009.gada 17.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemtais

lidzpieteicgju pieteikums, ar kuru liidz atcelt parstidz&to Leémumu, pamatots ar
Sadiem apsvérumiem.



[3.1] Jurmalas pils€tas domes Buvvaldes 2008.gada 12.maija buvatlauja
Nr.18-j (turpmak — Bivatlauja) dzivojamas majas kompleksa biuivniecibai
/adrese/ ir prettiesiski izdots administrativs akts, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normam, bitiski aizskar sabiedribas tiesibas un
intereses attieciba uz vides aizsardzibu, teritorijas planoSanu un biivniecibu, jo
1pasi likumdevéja noteiktajiem tiesibu principiem krasta kapu aizsargjosla, kas
izriet no Aizsargjoslu likuma. Savukart, Jurmalas pilsétas domes 2009.gada
11.augusta lemums Nr.1.1-37/3896 ir nepamatots un noraidams akts.

Pieteicgji, apstridot augstak minétos administrativos aktus, to
apstridéSanu saista ar vides aizsardzibu un no vides tiesibu normam
izrietoSajiem principiem. PaSvaldiba, izsniedzot Biivatlauju, saskanojot un
akceptgjot biivniecibas projektu, nav vadijusies no Iémumu pienemsSanas
procesualas kartibas. Bez tam tiek palielinats tiesibu normas atlautais apbuives
blivums, ka arT paredzams, ka tiks iznicinati vertigi biotopi un prieZu audzes
Rigas juras Iia krasta kapu aizsargjosla. Pirms biivatlaujas izsniegSanas
teritorijai likuma paredzeta kartiba nav veikts ietekmes uz vidi novert&jums.

[3.2] Teritorija /adrese/ atrodas Rigas juras li¢a 300 metru krasta kapu
aizsargjosla. Aizsargjoslu likuma 6.panta pirma dala nosaka, ka Baltijas jiiras
un Rigas juras li€a piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu
piesarnojuma ietekmi uz Baltijas juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas,
noverstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu
piekrastes dabas resursu, ari atpitai un tirismam nepiecieSamo resursu un citu
sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un
ilgstoSu izmantoSanu. Adresé atrodas meZs un mezainas Jiirmalas kapas, kas
plata josla stiepjas gar juras piekrasti. Kaut arT saskana ar Jurmalas pils€tas
attistibas planu zemes gabals noteikts ka jaukta atpiitas un dzivojama teritorija
Rigas jiiras lica krasta kapu aizsargjosla, toméer teritorija atbilst Latvijas Tpasi
aizsargajamiem un Eiropas Kopienas Biotopu nosacijumiem, ka ar1 saskana ar
Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija Direktivas 92/43/EEK ,,Par dabisko
dzivotnu savvalas faunas un floras aizsardzibu” 1. pielikuma prasibam, kas
Baltijas juras piekrastes kapas nosaka ka ipasi aizsargajamas teritorijas.

[3.3] Veicot apjomigu buvniecibu teritorijai /adrese/ tiek iznicinats
vertigs biotops un priezu audzes Rigas jiiras li¢a krastu kapu aizsargjosla, ka
arl mainita vide. Biivniecibai izvéleta vieta ir noteikta ka valsts nozimes
pils€tbiivniecibas piemineklu teritorija. Biivniecibas projekts paredz izcirst 76
kokus, no kuriem 29 ir vértigas priedes vecuma no 100 lidz 250 gadiem. Tas,
ka teritorija /adrese/ nav pielaujama vérieniga bilivnieciba, iznicinot vertigus
biotopus un priezu audzes, izriet no ekspertu atzinumiem augstakminétas
I.S. veica biotopu veértgjumu /adrese/. Biotopu veértéjuma tick noradits, ka
konstatéta diezgan reti sastopama plavas silpurene Pulsatilla pratensis,
zemesgabala atrodas izcila vecuma priezu audze, biologiski un ainaviski
vertigas ir vecas, resnas priedes. Veértgjuma noradits ari, ka turpmakaja
teritorijas apsaimniekoSana nav pielaujama priezu izcirSana. Savukart Valsts
meza dienesta Rigas virsmezniecibas meza biotopu eksperts G.V. 2003.gada
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23.julija meza atzinuma norada: ,, Teritorija ir meza zeme un atbilst dabiskam
meza biotopam 65 % platiba. Uz kapas aug biologiski veca priezu audze,
kuras vecums ir 185 gadi. Priedes ir pietiekosi resnas, lai atseviski vai kopa ar
vel lidzigiem kokiem sniegtu patv€rumu dzivotspgjigam biotopu sugam. Ir
saglabajamas visas biologiski vecas priedes, ka arT jaunakas priedes”.

[3.4] Saskanotais un akceptétais buvprojekts neatbilst institiiciju
noteiktajam prasibam. Lielrigas regionala vides parvalde 2006.gada 3.janvara
Tehniskajos noteikumos Nr.5-8/12 nosaka, ka pielaujama atsevisku koku
izcirSana, saglabajot visus veértigos kokus. Jurmalas pilsétas Biivvalde
2008.gada 7.marta PlanoSanas un arhitektiiras uzdevuma Nr.14-10/155 norada,
ka zemesgabals, iznemot esoSo €ku pamatus, ir meza zeme. Mezs atbilst
dabiskam meza biotopam ,,Skuju koku mezs” un ,,Biokoki”. Bivniecibu
paredzét bez veértigo koku izcirSanas. Jurmalas pilsétas domes Vides
aizsardzibas nodalas 2009. gada 24. februara Tehniskie noteikumi Nr.19-16/12
nosaka: ,,saglabat zemesgabala augosos vertigos kokus un dabisko zemsedzi,
jaunbiives planot nojaucamo buvju vieta”. Aizsargjoslu likuma 36.panta
ceturtas dalas 1. un 2.punkts nosaka, ka krasta kapu aizsargjosla papildus $a
panta pirmaja, otraja un treSaja dala min€tajam, aizliegts veikt galveno cirti,
iznemot koku cirSanu arkartas situacijas seku likvidéSanai, ka ari v&jgazu,
vgjlauzu un snieglauzu seku likvidéSanai, ka ari bez Ministru kabineta
ikreiz€ja rikojuma veikt meZza zemju transformaciju. Meza zemes
transformacijas kartibu krasta kapu aizsargjosla, ka ari transformacijas
pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu un pielaujama koku cirSanas
apjoma noteikSanas kartibu reglamenté Ministru kabineta noteikumi.

[3.5] Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dala noteikti Baltijas jtras un
Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjoslas aprobezojumi. Savukart 36.panta otra
dala nosaka, ka krasta kapu aizsargjosla un pludmal€ papildus §a panta pirmaja
dala minétajam aizliegts celt jaunas un paplasinat esoSas dzivojamas €kas,
saimniecibas, razoSanas vai atpltnieku apriipei paredzeétas €kas un buves,
iznemot gadijumus, kad tiek rekonstru€tas, neparsniedzot esoSo biivapjomu,
renovetas vai restaurtas esoSas ¢kas un biives, ka arl pie esoSajam
dzivojamam &kam vai biivém biivétas paligékas, $1s darbibas saskanojot arT ar
Vides ministriju vai tas pilnvarotu institiciju. Pret€ji likuma noteiktajai
normai, apbuves blivums ir lielaks par pielauto.

[3.6] Jurmalas pilsétas domes 2005.gada 9.marta saistosie noteikumi Nr.8
ir prettiesiski piepemts ar€jais normativais akts, kas neatbilst augstakam
tiesibu normam, proti Aizsargjoslu likuma 6.panta un 36.panta nosacijumiem.
Pieteic€ji arT norada, ka Jurmalas pilsétas dome pienemot 2005.gada 9.marta
saistoSos noteikumus Nr.8 ir parkapusi Teritorijas planoSanas likuma un
Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumus Nr.883. Proti, Jirmalas
pilsétas dome ar administrativu aktu ir veikusi izmainas Jurmalas pils€tas
attistibas plana buvnoteikumos. Tas izriet no 2005.gada 27.oktobra Jarmalas
pilsétas domes lémuma Nr.485 ,,Par grozijumiem Jiirmalas pilsétas domes
1999.gada 9.decembra lémuma Nr.1224 ,Par Rigas jiiras lia piekrastes
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aizsargjoslas noteikSanu un izmainam Jirmalas Apbiives noteikumu | dala™”.
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No minéta Iémuma izriet, ka Jirmalas pils€tas dome maina aizsargjoslu,
nolemjot apstiprinat grozijumus Jurmalas pils€tas domes 1999.gada
9.decembra 1émuma Nr.1224 ,Par Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjoslas
noteikSanu un izmainam Jirmalas Apbiives noteikumu I dala” pielikuma plana
,,Rigas juras lica krasta kapu aizsargjoslai bez apbiives” saskana ar Jurmalas
pilsétas domes 2005.gada 9.marta saistoSajiem noteikumiem Nr.8 ,,Par
detalplanojuma zemesgabalam /adrese/ apstiprinasanu”. Sadi veiktas darbibas
nav tiesiskas un veiktas izmainas nav saistoSas. Savukart velaka laika perioda
pienemot Jurmalas attistibas plana grozijumus ir mainTjusas teritorijas
planojumu un biivnoteikumus. Tatad p&c biitibas pienemtie saistoSie noteikumi
ir vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojuma grozijumi, ka TstenoSanai ir
jaievéro cita noteikta procedira. Sada Jarmalas pilsétas dome amatpersonu
rictba nevar legitimét grozijumus teritorijas planojuma un pilsétas
buivnoteikumos, neieverojot normativajos aktos noteiktas teritorijas planojuma
groziSanas procediru, un ir klaja pretruna Teritorijas planoSanas likumam.
Teritorijas planoSanas likuma 5.pants nosaka, ka visiem teritorijas
planojumiem ir jabut saskapotiem. Tas nozime, ka starp teritorijas
planojumiem ir subordinacija - zemaka Iimena teritorijas planojumam ir
jaatbilst speka esoSam augstaka limena teritorijas planojumam (tas var tikai
detalizét augstaka Itmena teritorijas planojuma prasibas, Nevis grozit tas).
Attiecigi detalplanojumam ir jaatbilst konkrétas vietejas paSvaldibas teritorijas
planojumam. Detalplanojuma mérki un jégu - ka tam péc biitibas ir japrecize
konkr€tas teritorijas izmantoSanas veids un apbiives noteikumi - ir noradijusi
Satversmes tiesa 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05.
Satversmes tiesa ir arl atzinusi, ka ar administrativu aktu nevar mainit
saistoSos noteikumus.

[3.7] 2008.gada 12.maija Jurmalas pilsétas domes Bivvaldes izdota
buivatlauja Nr.18-j ir prettiesiska, jo pirms tas izdoSanas un biivniecibas
sakuma bija nepiecieSama meza zemes transformacija. Reali daba biivniecibas
un labiekartoSanas darbi tiek veikti arpus 2007.gada 26.novembra MeZa zemes
transformacijas atlaujas Nr.8026-2007/127 noteiktas teritorijas. Dala
biivprojekts saskanots un biivatlauja izsniegta arpus transformétas platibas, vai
biivnieks parkapj atlauto biivniecibu.

[4] Atbild&tajas — Jirmalas pils€tas pasvaldibas, pusé pieaicinata iestade
— Jurmalas pilsétas dome, tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada,
ka pieteic€ju pieteikums ir nepamatots un noraidams pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem apstakliem, papildus paskaidrojot sekojoso.

[4.1] Apgalvojums par to, ka Jarmalas pilsétas domes 2005.gada 9.marta
saistoSie noteikumi Nr.8 ir prettiesiski piepemts ar&jais normativais akts ir
kvalificgjama ka personas subjektivais viedoklis. Saskapa ar Teritorijas
planosanas likuma 6.panta sesto dalu vietéjas paSvaldibas teritorijas planojums
stajas speka nakamaja diena pec tam, kad l@émums par paSvaldibas saistoSo
noteikumu izdoSanu publicéts laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”. Tatad Jirmalas
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pilsétas domes 2005.gada 9.marta saistoSie noteikumi Nr.8 st3jas spéka
2005.gada 7.aprili. Vairak ka Cetri gadi teritorijas izmanto$ana un attistiba ir
loti ievérojams periods, un var radit ieinteresétajai sabiedribas dalai pietieckami
stabilu parliecibu par attieciga planojuma un it Tpasi planota (atlauta) teritorijas
izmantoSanas veida stabilitati un ilglaicigumu. Turklat, Sada parlieciba var
rasties un nostiprinaties personu subjektivaja uztveré un tai pat nav obligati
jaatspogulojas ar&jas darbibas, kas saistitas ar teritorijas izmantoSanu un
apbiivi. Bez tam, pasvaldibu domju saisto$o noteikumu tiesiskuma parbaude ir
paklauta Satversmes tiesas kompetencei, nevis vert€§jama administrativa
procesa ietvaros.

[4.2] Jurmalas pilsétas dome nepiekrit pieteic€ja argumentam, ka starp
detalplanojumu un teritorijas planojumu pastav subordinacija.

Detalplanojums ir kadas atseviskas paSvaldibas administrativas teritorijas
dalas teritorijas planojuma detalizacija, kas ietver tadus noteikumus, kas ir
parak konkréti, lai tos biitu bijis iesp&ams izplanot un ietvert vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojuma. Bet tie nepiecieSami, lai Tstenotu
biivniecibas ieceres un nodroSinatu attiecigas teritorijas dalas lidzsvarotu un ar
pargjo vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma dalu saskanotu attistibu un
apbiivi.

Tatad, gan vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums, gan detalplanojums
noteikta dala tiek pienemts ka paSvaldibas saistoSie noteikumi, kas nozimée, ka
gan vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojumam, gan detalplanojumam ir
vienads juridisks speks, jo tie ir pienemti viena veida normativo aktu forma.
Turklat detalplanojuma izstrades un pienemSanas juridiskais pamats nav
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums, jo pat gadijuma, ja detalplanojuma
1zstrades nepiecieSamibu nosaka viet§jas pasvaldibas teritorijas planojums,
detalplanojuma izstrades pamats ir balstits Teritorijas planoSanas likuma,
Ministru kabineta noteikumu un likuma ,,Par pasvaldibu” normas. Tapéc
detalplanojumu nevar uzskatit par viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma
pamatoto aktu tada izpratné, ka, pieméram, noteikti Ministru kabineta
noteikumi, kas izdoti uz kada likuma panta pamata, ir likumpamatotais
normativais akts.

[4.3] Jurmalas pilsétas domes buvvalde, 2008. gada 7.marta, izdodot
arhitektiiras un planoSanas uzdevumu Nr. 14-10/155, ir pamatoti novert&jusi,
ka min€tajai bliviecerei nav nepiecieSama sabiedribas lidzdaliba, jo nepastav
neviens no normativajos aktos noteiktajiem nosacijumiem. Biivniecibas
likuma 12. panta tresa dala nosaka, ka btives publisku apsprieSanu neriko, ja
teritorijai, kura ta paredzeta, ir speka esoss detalplanojums.

Atbilstosi likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 2.pielikuma 10-
11) punktam, €ku un biivju biivnieciba, rekonstrukcija, renovacija un
restauracija Baltijas jliras un Rigas juras lia piekrastes krasta kapu
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aizsargjosla, dambju, molu un citu biivju biivnieciba jiira, kur iesp&jama krasta
parmaina, iznemot esoSo biivju uztur€Sanu, nepiecieSamas veikt sakotngjo
izveérte§jumu. Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde veica
paredzetas darbibas sakotn€jo izvert€jumu un nosiitija Vides ministrijas Vides
parraudzibas valsts birojam, [émuma pienemsanai. Vides parraudzibas valsts
birojs 2005.gada 29.decembri pienéma lémumu Nr.736 ,,Par ietekmes uz vidi
noveért§juma procediiras nepieméroSanu”, saskapa ar kuru paredzetajai
darbibai ietekmes uz vidi novert€juma procediira nav nepiecieSama.

Savukart ietekmes uz vidi noveért€jums ir procediira, kas veicama likuma
noteiktaja kartiba, lai novertetu paredzetas darbibas vai planosanas dokumenta
istenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekSlikumus
nelabvéligas ietekmes novérSanai vai samazinasanai vai aizliegtu paredzetas
darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu
gadijumos. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka mingtas buvniecibas rezultata vide
tiek nelabveligi ietekméta vai tiek nelabveligi ietekmétas materialas vertibas,
tostarp nekustama 1paSuma tirgus vertiba.

[5] Tresa persona SIA ,,AVADEL” tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteicgju pieteikums ir nepamatots un noraidams
pamatojoties sekojoSiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgji atsaucas uz Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija
Direktivas 92/43/EEK ,,Par dabisko dzivotnu savvalas faunas un floras
aizsardzibu”, saskana ar kuru Baltijas juras piekrastes kapas ir atzistamas par
1pasi aizsargajamam teritorijam.

Nav Saubu, ka minéta direktiva Latvijai ka FEiropas Savienibas
dalibvalstij ir saistoSa. Tacu saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
249.pantu direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas
attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu varasiestadem noteikt to
sasniegSanas formas un metodes. No miné&ta izriet, ka dalibvalsts, parpemot
direktivu normas nacionalaja tiesibu sistéma, var brivi, atbilsto$i savas
nacionalas tiesibu sist€mas prasibam izv€leties parnemSanas formu un
metodes, vienlaikus nodroSinot, lai direktivas parnemsSanas rezultata tiktu
sasniegts direktivas merkis.

1992.gada 21.maija Direktiva 92/43/EEK Latvijas nacionalaja tiesibu
sisttma ir ieviesta ar 30 normativajiem aktiem, tai skaitd ar grozijumiem
likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” un likuma ,,Par ictekmes
uz vidi noveértejumu”. Tadejadi likumdevejs minétas direktivas prasibas ir
ieviesis nacionalaja tiesibu sistéma tada veida, kadu uzskatijis par atbilstosako
un piemérotako. Pie §adiem apstakliem atsaukSanas uz direktivu, kas nav tiesi
piemérojama Latvijas tiesibu sist€éma (nav tieSas iedarbibas), ir uzskatama par
nepamatotu.



[5.2] Pieteicgji norada, ka Aizsargjoslu 36.panta tresas dalas 9.punkta
ietverts aizliegums parveidot kapu reljefu, bojat un iznicinat kapu dabisko
zemsedzi, iznemot gadijumus, kad tas saistits ar teritorijas apsaimniekoSanu
saskana ar dabas aizsardzibas planiem, atbilstoSi viet€jas pasSvaldibas
teritorijas planojumam.

Taja pasa laika japem veéra, ka minéta panta otras dalas noteikumi
(redakcija, kas bija speka biivatlaujas izdoSanas bridi) tieSi paredz iespéju,
pastavot noteiktiem apstakliem, celt jaunas un paplaSinat esosas dzivojamas
€kas, t.i., gadijumos, kad €ku un bivju celtnieciba vai paplasinasana ir
paredzeta vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek pils€tas
teritorija, ka ari $1s darbibas ir saskanotas ar Vides ministriju vai tas pilnvarotu
institiiciju.

Savukart Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 9.punkts ta pasreiz
speka esoSaja redakcija precizé aizlieguma parveidot kapu reljefu un bojat
dabisko zemsedzi saturu, tie$i nosakot, ka minctais aizliegums neattiecas uz
gadijumiem, kad tas nepiecieSams $aja panta atlauto darbibu veikSanai, tai
skaita — jaunai buvniecibai saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otras
dalas 3.punktu. Tadgjadi Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 9.punkta
letvertais aizliegums parveidot kapu reljefu, bojat un iznicinat kapu dabisko
zemsedzi nav absoliits un nevar biit par pamatu atteikumam izsniegt
biivatlauju.

[5.3] Pienakums salagot teritorijas attistibas un vides saglabasanas
intereses, ka ari izvertét konkrétas teritorijas atbilstoSako un piemerotako
attistibas veidu paSvaldibai ir teritorijas planojuma izstrades procesa. nosakot
planoto (atlauto) teritorijas izmantoSanu. Minétais pienakums nevar tikt
parnests uz buvatlaujas izdoSanas procesu, kad jaizveérteé buvatlaujas
izsniegSanas pielaujamiba tadai iecer€tajai buvniecibai, kas pilniba atbilst
speka esoSajam teritorijas planojumam. Turklat, konkrétaja gadijuma nepastav
nekadi apstakli, kas liecinatu, ka paSvaldiba teritorijas planojuma izstrades
procesa $o interesu izvert€§jumu nebiitu izdarjusi.

Nemot veéra, ka apstridétaja biivatlauja paredzeta apbiive atbilst speka
esoSajam paSvaldibas teritorijas planojumam, atsaukSanas wuz vides
saglabasanas un teritorijas attistibas intereSu saskanoSanu §is administrativas
lietas ietvaros ir veért€jama ka nepamatota.

[5.4] Vienigais ievéribas veértais biotops, kas zemesgabala ir konstatéts, ir
,,diezgan reti sastopama” plavas silpurene Pulsatilla pratensis. Tacu mingtais
augs nav ieklauts ne Latvijas, ne Eiropas méroga aizsargajamo augu saraksta.
Apstaklis, ka mintais augs ir diezgan reti sastopams, tacu vienlaikus ta
saglabaSanas noltika nav noteikti nekadi Tpasi ta aizsardzibas pasakumi, nevar
biit par pamatu, lai liegtu zemesgabala apbiivi.



Vel jo vairak konkrétaja gadijuma ir janem veéra, ka zemesgabals /adrese/
ar1 vesturiski ir bijis apbiivéts, un atbilstoSi ierakstiem Jirmalas pils€tas
zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ uz ta joprojam atrodas 29
pamatceltnes. Min&to apliecina arT lieta esoSais zemes robezu plans, ka ar1 So
paskaidrojumu pielikuma pievienotais generalplans, kas aptver gan planoto
dzivojamas €kas apbiivi, gan ar1 aktualo situaciju daba. Zemes robezu plana un
generalplana redzams, ka zemesgabals /adrese/ visa ta platiba ir dazada
pakapé apbuvéts. Turklat no generalplana ari redzams, ka dzivojamas &kas
biivniecibas ietvaros ir nepiecieSams nocirst tikai septinus kokus, nevis 76, ka
noradits pieteikuma.

[5.5] PieteicEji atsaucas uz Latvijas valstij saistoSajam starptautiskajam
vienoSanam par Baltijas juras piekrastes aizsardzibu, pieméram, 1974.gada un
1992.gada Helsinku konvencijas par Baltijas juras regiona juras vides
aizsardzibu.

Minétas konvencijas neaizliedz apbiivi Baltijas jiiras piekraste. Baltijas
juras regiona juras vides aizsardzibas komisijas pienemtas rekomendacijas
1esaka péc iesp€jas nepielaut pasakumus, kas varétu radit paliekoSas parmainas
daba un ainava. Konkrétaja gadijuma dzivojamas majas biivnieciba, nemot
vera [idzSin€jo zemesgabala apbiivi, biitiskas parmainas zemesgabala attieciba
uz dabas saglabaSanu nerada. Samérojot ilgtsp&jigas attistibas un vides
aizsardzibas intereses, ir logiski un pamatoti attistibas intereses realizét
zemesgabala, kura jau pastav iepriekS$¢ja apblive - pretstatda lidz Sim
neskartiem zemesgabaliem, kur primarais zemesgabala izmantoSanas merkis
iesp€jams patieSam biitu vienigi vides saglabasana.

[5.6] Ar Jurmalas pilsétas domes 2007.gada 12.julija izdaritajiem
grozijumiem Jurmalas pils€tas teritorijas izmantoSanas un apbives
noteikumos, tika noteikts, ka jauktas atptitas un dzivojamas teritorijas Rigas
jiras lica krasta kapu aizsargjosla (JK) nozimé zemesgabalus, kur primarais
zemes izmantoSanas veids ir atpiita un ar to saistits pakalpojumu objekts, bet
sekundarais - cita atlauta izmantoSana (13.1.2.punkta pirma dala). Savukart
min€ta panta otraja dala tika noteikts pienakums ieveérot Attistibas plana
noteiktas Rigas jiras lia piekrastes buvlaidi, vienlaikus paredzot, ka,
izstradajot detalplanoiumus to precizé un nosaka zoga liniju, saglabajot iesp€ju
sabiedribai brivi parvietoties kapu zona paraléli pludmalei.

Mingéto Jurmalas pils€tas domes saistoSo noteikumu tiesiskums, tai skaita
to atbilstiba augstaka juridiska spéka normam, ka ari to izstrades procesa
tiesiskums vairakkart ir izvertéts Satversmes tiesa, un attieciba uz zemesgabala
/adrese/ atlautas izmantoSanas veida noteikSanu nekadi parkapumi nav tikusi
konstateti. Lidz ar to, td ka nosakot dzivojamas majas atraSanas vietu
zemesgabala /adrese/, ir ievérota detalplanojuma noteikta buivlaide, secinams,
ka Sada apbiive atbilst speka esoSajam Jirmalas pils€tas teritorijas
planojumam.



[5.7] Meza zemes transformacijas atlauja ir sagpemta 2007.gada
26.novembr, savukart buvatlauja ir izdota 2008.gada 12.maija. Tadgjadi pirms
biivatlaujas izsniegSanas meza zemes transformacija tika veikta un sekojosi -
viens no prieksnoteikumiem biivatlaujas sanemsanai tika izpildits.

Turklat lieta ir iesniegti dokumenti, kas liecina par to, ka valsts parvaldes
iestades ir izvertejusas jautajumu par kompetento institticiju, kura meza zemes
transformacijas atlauju bija tiesiga izsniegt. Proti, no lieta esoSas sarakstes, kas
notikusi starp Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministriju un
Zemkopibas ministriju secinams, ka minéto institiciju ieskata ar Jirmalas
pilsetas domes 2007.gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr.19 , Par Jturmalas
Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” spéka staSanas bridi, ar
kuru Baltijas jiras un Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjoslu platums tika
samazinats 11dz 150 m, nekustama TpaSuma /adrese/ Tpasnieks ir tiesigs 1stenot
detalplanojuma paredzetas darbibas. Vadoties no mingta izvertejuma, Valsts
meza dienesta Rigas-Ogres virsmeznieciba savas kompetences ietvaros ari
izdeva apbuives veikSanai nepiecieSamo meZa zemes transformacijas atlauju.

[5.8] Lai ar1 zemesgabals /adrese/ formali ir atzits par meza zemi,
nekustama 1paSuma nodoklis par So zemes nodokli tiek aprékinats ka par
apbuvéjamu zemesgabalu. Tadgjadi zemesgabala 1pasniekiem ne vien ir radita
palaviba, ka nepastav Skersli zemesgabala apbuivei, bet ar1 ir bijis pienakums
veikt lielakus maksajumus nekustama ipasuma nodokla veida (salidzinajuma
ar nodokli par neapbiivéjamu zemesgabalu) - ka maksu par iesp&ju veikt
zemesgabala apbiivi.

[6] 2011.gada 15.marta tiesas s€dé lieciniece 1.S. liecingja, ka 2003.gada
19.julija p&c pasitijuma veikusi teritorija /adrese/ apsekosanu. 2003.gada
19.julija sagatavotaja atzinuma ar merki sniegt biotopa vertejumu /adrese/,
tatad lai noverte€tu dabas vertibas esosa teritorija, lieciniece secinajusi, ka
teritorija atrodas Rigas li¢a krasta kapu aizsargjosla, ta visa ir priezu audze un
atrodas Eiropas normativi 1pasi aizsargajamo biotopa — Jurmalas kapas. Ari
pec astoniem gadiem, tatad kop$ atzinuma sagatavoSanas biotops noteikti nav
zaudgjis savas strukturalas patnibas un joprojam atzistams ka vertigs un
saudz€jams. leprieks teritorija ir bijusi apsaimniekota, tadeél zeme ir dalg&ji
zaudgjusi dabiskumu, bet biologiski un ainaviski vértigas priedes, ka tas
atzinuma ir noradits, ir saglabajusas un tam ir augsta ekologiska vértiba. Ir
sniegtas rekomendacijas teritorijas turpmakaja apsaimniekoSana saglabat
priedes neizcirstas. Jebkura biivnieciba biotopu ka dabas elementu loti batiski
degrad€ vai pat iznicina pilniba — saglabajas tikai kokaudzes stadi. Biotopa
grupai mikroliegumu lieciniece nenoteiktu.

[7] 2011.gada 28.marta Administrativaja rajona tiesa sapemti tresas
personas SIA ,,AVADEL” papildus paskaidrojums, kura noradits sekojosais.

[7.1] Vertgjot buvniecibas zemesgabala /adrese/ ieceri kopuma, nav
pamata paredz€to apbuvi uzskatit par prettiesisku un neatbilstoSu normativo
aktu reguléjumam. Saskana ar Jiirmalas pilsétas biivvaldé 2009.gada 20 jilija
skicu stadija akceptéto generalplanu (attieciba uz zemesgabala /adrese/ dalu,
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ko neskar Saja lieta apstridéta biivatlauja) apbiives laukums ir paredzets 1682,2
m? platiba, kura ari veikta meza zemes transformacija. Saskana ar skicu
projektu apbiives blivums ir paredzeéts 10,4 % un minimala briva zala teritorija
- 75 %. Minétie raditaji neparsniedz detalplanojuma noteiktos tehniskos
raditajus (apbives laukums - 1936 m?, apbives blivums - 12 %) un spéka
esoSaja Jirmalas pils€tas teritorijas planojuma noteikto minimalo brivo zalo
teritoriju 65 %.

Turklat, ta ka konkrétaja gadijuma pirms jebkadu biivniecibas darbu
veikSanas zemesgabala /adrese/ ir nepiecieSams veikt meza zemes
transformaciju, tad ietekmes uz vidi jautajumi ir izvert€jami art Meza likuma
reguléjuma konteksta. Proti, janem véra, ka Aizsargjoslu likuma 36.pants
nosaka aprobezojumus Baltijas jiras un Rigas juras IiCa piekrastes
aizsargjosla, taja skaita, aizliegumu bez Ministru kabineta ikreiz€ja rikojuma
veikt meZa zemju transformaciju. Savukart MeZa likuma 42.panta pirma dala
paredz transformacijas ierosinataja pienakumu atlidzinat zaud€jumus valstij
par dabiskas meZa vides iznicinaSanu transformacijas rezultata.

Lidz ar to likumdevejs ir paredzgjis, ka, meZa zemes transformacijas
rezultata kait€jums saistiba ar dabiskas vides iznicinaSanu var rasties. Tomér
minétais apstaklis nav bijis par pamatu, lai likumdevejs aizliegtu meza zemes
transformaciju Baltijas juras krasta kapu aizsargjosla un sekojosi - nepielautu
ar1l jebkadu biivniecibu zemesgabala. TieSi pret€ji - likumdevéjs, paredzot
transformacijas iesp€ju, vienlaikus ir noteicis kartibu, kada $ads videi raditais
kait€jums ir atlidzinams.

Konkrétaja gadijuma Valsts meZza dienesta Rigas regionala
virsmeznieciba 2010.gada 6.septembri aprékindja meza zemes /adrese/
1esp&jamas transformacijas rezultata paredzamos zaud&jumus, kuri sastada LS
77 535,90. Sis zaudejumu summas atlidzinasana bija viens no
priekSnoteikumiem meZa zemes transformacijas atlaujas sanemsanai.

[7.2] Buivniecibas ieceres kopuma ietekme uz vidi ir tikusi detaliz&ti
izverteta ari meZa zemes transformacijas atlaujas izdoSanas procesa, kura
Valsts un paSvaldibu iestades nav konstatgjuSas SkerSlus meZza zemes
transformacijai un iemeslus biivniecibas liegSanai.

[7.3] Zemesgabals /adrese/ bija apbiivéts jau pirms to ieguva ta
pasreiz&jie Tpasnieki un tad€jadi no vides aizsardzibas viedokla nevar tikt
uzskatits par neskartu. ST apgalvojuma pamatodanai SIA ,,Avadel” lidz
pievienot lietai fotografijas, kuras redzama zemesgabala /adrese/ pasreizgja
apbiive, tai skaita vairakas kiegelu €kas. SIA ,,Avadel” ieskata $is apstaklis ir
janem vera, izvert§jot ari turpmakas apbiives pielaujamibu, jo esoSa apbiive
jau Sobrid neatgriezeniski ir ietekméjusi dabisko meza zemes vidi.

[8] 2011.gada 20.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemti
atbildetajas papildus paskaidrojumi, kuros noradits sekojosais.

[8.1] Jurmalas attistibas plana jau 1995.gada redakcija bija noteikta
krasta kapas aizsargjosla, kuras rezultata ar1 pils€tas apbiives noteikumos ir
izstradati speciali noteikumi — ,,Jauktas atpiitas un dzivojamas teritorijas Rigas
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dome pienéma 1€mumu Nr.697 ,Par attistibas plana izmainu uzsaksanu”, kur
2.punkta tika uzdots - izvertét un precizet apbiives noteikumus Rigas jiiras Iica
300 m krasta kapas aizsargjosla.

Jirmalas pilsétas domes buvvaldes teritorialplanosanas nodala ir
preciz€jusi planu ,,Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjosla Jurmalas pilséta”,
kas ir Jurmalas apbtives noteikumu sastava.

[8.2] Saskana ar Jurmalas attistibas plana (Generalplana) ,,Dabas
pamatnes” teritorijas zongjumu ir precizéta ,,Rigas jiiras lica piekrastes krasta
kapu aizsargjosla bez apbiives” (PK), kuras merkis ir tieSi aizsargat un
saglabat raksturigo ekosisteémas dabisko struktiiru (krasta kapu dabisko reljefu,
zemsedzi un priezu mezu). Josla ir noteikta iev€rojot esoSas apbiives
izvietojumu, krasta kapu izteikto reljefu un pamatojoties uz 1998.gada
izstradato ,,Jurmalas pilsétas kapu zonas vegetacijas struktiiru un ekologiskas
kvalitates noveértéSana teritorijas detaliz€tas planoSanas vajadzibam”
(M.Kreilis, K.Ramans) un ,,Jirmalas pilsétas meZzu apsaimnickoSanas projekts
1999.-2008.gadam” (Valsts meziericibas institiits).

[8.3] Sobrid speka esoSo Jurmalas pilsétas teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumu 5.6.punkta ,Buvlaide” ceturtaja dala noteikts, ka Rigas
juras Iica krasta kapu aizsargjosla primara ir kapu reljefa un meza saglabasana,
kas janem ve&ra veicot €kas novietnes izv€li un jaieveéro Rigas jiiras lica
piekrastes buvlaide, kuras platums ir atkarigs no kapu zonas platuma, skaitot
no vienlaidus dabiskas sauszemes vegetacijas sauszemes virziena, kur
primarais ir piekrastes krasta kapu un mezu aizsardziba no nev€lamas ar¢jas
iedarbibas. Biivlaide noteikta plana ,,Jirmalas ,,dabas pamatne™”’.

Saskana ar minéto planu nekustamajam Tpasumam /adrese/ bavlaide ir pa
zemesgabala ziemelu un austrumu robezam, kura tika noteikta ar 2005.gada
9.marta saistoSajiem noteikumiem Nr.8 , Par detalplanojuma zemesgabalam
/adrese/ apstiprinasanu”.

[9] Pieteicgju parstavis tiesas sédé pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma minétajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka Jarmalas
pils€tas domes materiali un karte atSkiras no SIA ,,Avadel” materialiem. STA
,,Merko” noteica, kur sakas sauszemes vegetacijas robeza. Salidzinot Jirmalas
pils€tas domes materialus, kur visa teritorija ir Rigas juras Iica krasta kapu
aizsargjosla, ar SIA ,,Avadel” materialiem, tur ir loti lielas atSkiribas. Domes
liesniegtais materials apstiprina pieteic€ju viedokli par to, ka ta ir aizsargjosla
notiekosa biivnieciba. Ejot ar saviem soliem, 150 soli sanaca stipri aiz §is
robezas, kur beidzas SIA ,,Avadel” nomatais gabals.

Atbildétaja parstaves tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos min€tajiem argumentiem, papildus
paskaidrojot, ka krasta kapu aizsargjosla lauj buvéties ,,Aizsargjoslu likuma”
36.panta otras dalas 3.punkts. Jlirmalas pils€tas teritorijas planojums $aja zona
ir noteicis zon&jumu ,,Jaukta darfjumu, atpiitas un dzivojama teritorija krasta
kapu aizsargjosla”, kur ir atlauta $sada biivnieciba. Tas ir atlauts Saja zona péc

Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma. Ta nav krasta kapu 300 m aizsargjosla.
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Ta detalplanojuma netiek skarta. Visa apbiive atrodas Saja teritorija.
Aizsargjosla detalplanojuma tika precizéta tapéc, ka tur atradas apbuve, tur
bija komunikacijas. 1999.gada 9.decembra Jirmalas pilsétas domes lémuma
Nr.1224 ir minéti Sie jédzieni, proti ,,Aizsargjoslu likuma” minéta krasta kapu
aizsargjosla un teritorijas zon&umi. Varbiit tur bija nepareizi nosaukt to par
aizsargjoslu bez apbiives, tadejadi maldinot un jaucot aizsargjoslu sistémas.
Idejiski tas ir zon€jums. Jaunaja attistibas plana tika paredz€ta biivlaide. Ta
nav aizsargjosla. Buvlaide ir teritorijas dala, kur nosaka zongjumu. Visa §1
teritorija ir krasta kapu aizsargjosla saskapa ar ,Aizsargjoslu likumu”. Si
apbiive ir pielaujama, nemot véra ,Aizsargjoslu likuma” pielaujamo
izn€muma gadijumu. Attistibas plana apbiive bija paredzeta.

Tresas personas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz rakstveida paskaidrojumos min&tajiem argumentiem, papildus paskaidrojot,
ka pec SIA ,,Avadel” pasitljuma veiktais me&rijjums ir precizaks, jo atspogulo
situaciju, kada ir Sobrid. Jurmalas domes plans ir balstits uz senakiem datiem.
Iesp&jams, ka vegetacijas robeza ir pavirzijusies uz vienu vai otru pusi, lidz ar
ko ir veidojusies S§1 starpiba. Meérjjums ir veikts péc tiem faktiskajiem
apstakliem, kadi Sobrid pastav. Nav pamata apSaubit merijuma pamatotibu.

Motivu dala

[10] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties lictas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[11] Izskatamaja lieta buvniecibas procesa, Buvatlaujas un Lémuma
tiesiskumu Iidzpieteicgji apstrid ta iemesla d€], ka apbuv&jamais Tpasums
/adrese/ (turpmak — Zemesgabals) atrodas Baltijas juras krasta kapu
aizsargjosla (turpmak — Kapu aizsargjosla). TieSi atrasanas Kapu aizsargjosla
nosaka daudz stingrakas prasibas gan meZa zemes transformacijai, gan
apbiives veikSanai.

Lidz ar to tiesai nepiecieSams parbaudit, vai ipaSums atrodas Kapu
aizsargjosla.

[12] Veicot izvértejumu par Zemesgabala atrasanos Kapu aizsargjosla,
tiesa konstate sekojoSo.

[12.1] Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka Baltijas
juras un Rigas juras Iica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu
piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiru, saglabatu meZza aizsargfunkcijas,
noverstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu
piekrastes dabas resursu, art atpiitai un tiirismam nepiecieSamo resursu un citu
sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un
ilgstoSu izmantoSanu.

No $1s normas satura secinams, ja taja definéts aizsargjoslas izveides
meérkis. Savukart §1 panta otraja dala doti aizsargjoslas raksturojosi lielumi un

12



noteikSanas kritériji. Noteikts, ka Baltijas jiiras un Rigas juras Ii¢a piekrastes
aizsargjoslu iedala $adas joslas:

1) krasta kapu aizsargjosla, kuras platums ir atkarigs no kapu zonas
platuma, bet nav mazaks par 300 metriem sauszemes virziena, skaitot no
vietas, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija, iznemot $adus gadijumus

2) ja pilsétas ir apstiprinats viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums,
krasta kapu aizsargjoslas platums tajas nav mazaks par 150 metriem, obligati
ieklaujot taja 1pasi aizsargajamos biotopus.

No So normu satura redzams, ka likumdeve€js, vesturiski pastavosas
pils€tvides gadijuma ir noteicis mazak striktus krit€rijus, vienlaikus nosakot
minimalo aizsargjoslas platumu.

[12.2] Izskatamas liets ietvaros Pasvaldiba un tas parstavji ir sniegusi
pretrunigus paskaidrojumus par Kapu aizsargjoslas platumu teritorija, kura
atrodas Zemesgabals. Ta rakstveida paskaidrojumos (lietas I séjuma 89.lapa)
Pasvaldiba norada, ka ar 2007.gada 12.julija saistoSajiem noteikumiem Nr.19
,Par Jirmalas Attisttbas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas,
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu” (turpmak —
Teritorijas planojums) Baltijas jliras un Rigas juras li¢a krasta kapu
aizsargjoslas platums samazinats lidz 150 m. Sadu viedokli vairakas tiesas
sédés pauda ari atbildétaja parstave (2011.gada 31.maija tiesas sédes
protokols lietas Il sejuma 16.lapa). $adu norazu un lidzpieteicgju parstavja
iebilzu, ka ar Buvatlauju atlauta bivobjekta biivnieciba noris Kapu
aizsargjosla, d¢€] tiesa apsvera jautajumu par nepiecieSamibu veikt pieradijumu
parbaudi uz vietas un veikt mérijjumus par biivobjekta atraSanos vai
neatraSanos 150 m plata josla no Kapu aizsargjoslas sakuma linijas.

Savukart 2012.gada 19.janvara tiesa seédeé Pasvaldibas parstave noradija,
ka Jirmalas pilsétas dome neapstrid faktu, ka Zemesgabals atrodas Baltijas
jiras un Rigas jiiras li¢a krastu kapu aizsargjosla. Ar pasSvaldibas 1€mumu
krasta kapu aizsargjosla ir samazinata Iidz 275 metriem. Tas redzams no
teritorijas planojuma grafiska pielikuma. Veikt buivniecibu Kapu aizsargjosla,
Pasvaldibas parstaves ieskata, atlauj Jirmalas pils€tas teritorijas planojuma
zongjums ,Jaukta darjjumu, atpitas un dzivojama teritorija krasta kapu
aizsargjosla”.

[12.3] Izvértejot Kapu aizsargjoslas platumu, tiesa parbaudija interneta
vid€ pieejamo teritorijas planojumu un ta grafiskos pielikumus.

Tiesa noskaidroja, ka Teritorijas planojuma Jurmalas pilsé€tas teritorijas
izmantoSanas un apbives noteikumu (turpmak — Apbiives noteikumi)
5.18.1.punktd noteikts, ka Baltijas jiras un Rigas jiiras Iia piekrastes
aizsargjosla, sastav no:

1) juras aizsargjoslas (PJ), kas aptver pludmali un zemiuidens Selfa dalu
no vienlaidus dabiskas sauszemes vegetacijas sakuma lidz 10 m izobatai;

2) krasta kapu aizsargjoslas (KK), kuras platums ir atkarigs no kapu
zonas platuma, bet nav mazaks par 150 m sauszemes virziena, skaitot no
vietas, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija.
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Tiesas ve€rt€juma no §1s normas satura nav pamata izdarit secinadjumu, ka
Kapu aizsargjosla visa Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija ir
samazinata lidz 150 m. No S§is normas ir secinams, ka tas ir maksimali
pielaujamais mazakais aizsargjoslas platums. Savukart Kapu aizsargjoslas
platums konkr&taja administrativas teritorijas vieta ir noteikts Teritorijas
planojuma grafiskajos pielikumos. Tiesa, parbaudot pieejamos Teritorijas
planojuma grafiskos pielikumus (http://www.jpd.gov.Iv/docs/f07/x/4_lapa_dabas_pamatne.jpg)
(http://www.jpd.gov.Iv/docs/f07/x/2_Esosa_izmantosana.jpg), konstat€, ka Kapu aizsargjosla
Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, kura atrodas Zemesgabals, ir
noteikta talak par Bartas ielas liniju, gandriz sasniedzot Dubultu prospekta
Imiju.

Sads Kapu aizsargjoslas izvietojums atbilst arT Jarmalas pilsétas domes
Inzenierblivju un geodézijas nodalas iesutitaja kartes izdruka (lietas Il sejuma
49.lapa) redzamajai situacijai. Inzenierbtivju un geodézijas nodala noradijusi,
ka datu bazeé tiek ieklauti dati tikai no mérnieciba un geod&zija sertificétu
personu veiktiem meérjjumiem. Kartes izdruka Kapu aizsargjoslas platums
attiecigaja teritorija noradits 275 m.

Ieverojot noradito tiesa secina, ka Zemesgabals visa sava teritorija
atrodas Kapu aizsargjosla. To, tiesas ieskata, apstiprina ari Zemes robezu
plana (lietas II sejuma 19., 20.1apa) noraditais par nekustama TpaSuma objekta
apgritinajumiem — Baltijas juras un Rigas jiiras li¢a krasta kapu aizsargjoslas
teritorija 16154 kv.m, jeb visa Zemesgabala platiba.

Tiesa, parbaudot Detalo planojumu Zemesgabalam, konstate, ka taja ir
ieklauta atsauce uz apstakli, ka Zemesgabals atrodas Kapu aizsargjosla
(Detala planojuma Zemesgabalam 27.lapa). Detalaja planojuma nav noradits
uz to, ka biitu precizéta vai mainita Kapu aizsargjosla — planojuma grafiskaja
dala ir redzams, ka ir mainita tada Apbiives noteikumos paredzeta aizsargjosla,
ka Rigas jiiras lica kapu aizsargjosla bez apbiives robezas. Tiesa norada, ka
Aizsargjoslu likums neizdala sada veida aizsargjoslas. No Pasvaldibas
Apbives noteikumos paredzetas Sada veida aizsargjoslas biitibas secinams, ka
Pasvaldiba to ir noteikusi ka buivlaidi. Pasvaldibas ieskata tiesibas noteikt Sada
veida aprobezojumu Teritorijas planojuma sastava esoSajos Apbilives
noteikumos izriet no Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 3.punkta
paredzeta izn€muma - krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus §a panta
pirmaja dala min€tajam aizliegts celt jaunas un paplaSinat esos$as dzivojamas
¢kas, saimniecibas, razoSanas vai atpiitnieku apriipei paredz&tas €kas un buves,
iznemot gadijumus, kad €ku un biivju celtnieciba vai paplasinasana ir
paredzEta vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma un notiek pilsétas
teritorija, ka ari §1s darbibas ir saskanotas ar Vides ministriju vai tas pilnvarotu
institliciju.

Tiesa, vadoties cit€tas normas satura, secina, ka pasSvaldibam
likumdevéjs ir paredzgjis tiesibas, noteiktu nosacijumu izpildes gadijuma,
atlaut apbiives veikSanu pils€tu teritorijas Kapu aizsargjosla. Tomér Sadas
apbuves paredzeSana jeb atlauSana nekada veida nemaina to apstakli, ka Sada
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teritorija atrodas Kapu aizsargjosla un uz $adu teritoriju visas cita veida
prasibas, iznemot aizliegumu veikt apbiivi, attiecas pilna apmeéra.

Tas, tiesas ieskata, izriet no Aizsargjoslu 6.panta definéta Kapu
aizsargjoslas izveides mérka - samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltijas
juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, novérstu erozijas procesu attistibu,
aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, art
atpitai un tirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu
teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgstosu izmantoSanu,
un 36.panta otras dalas 3.punkta tieSi noteiktda — izn€mums, kas saistits ar
buvniecibas iesp&jamibu, nevis obligatu pielauSanu.

[13] Lieta nav strida, ka Zemesgabals visa sava platiba ir meza zeme
(Inventarizacijas karte Detala planojuma Zemesgabalam 98.-99.lapa).

Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 ,Meza
zemes transformacijas noteikumi” (turpmak — Noteikumu Nr.806) 3.1.punkta
noteikts, ka meza zemes transformaciju veic, ja tas nepiecieSams eku un buvju,
taja skaita infrastruktioras objektu (izpemot uzpémumu (meZsaimniecibu)
celus, kvartalstigas (ne platakas par pieciem metriem), mineraliz&tas joslas,
meza ugunsgreku dzeSanai paredzetas tidens nemsanas vietas (ne lielakas par
300 kvadratmetriem) un melioracijas sist€mas) blivniecibai.

Ta ka lieta tiek izskatits jautajums par biivniecibas procesa atbilstibu
normativo aktu prasibam un biivniecibas objekts ir dzivojamas majas un
saimniecibas €kas komplekss, tad nav strida, ka iepriek$ bija nepiecieSams
veikt meza zemes transformacijas procesu.

Ka tas izriet no lietas materialiem, tad 2006.gada 14.septembr1 Rigas —
Ogres virsmeznieciba sanemts un registréts MeZza zemes transformacijas
iesniegums Nr.8026-2006/171, kura pieprasita meza zemes transformacija
apbiivei /adrese/, 1.kvartala 2.nogabala 0,1023 ha platiba, Tpasnieks 4.3

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija 2007.gada 9.janvara
vestule Nr.1-04/15883/118 norada, ka neatbalsta Ministru kabineta rikojuma
,,Par meza zemes transformaciju /adrese/” projekta talaku virzibu un izsaka
butisku iebildumus. Veéstuleé noradits, ka Jurmalas pilsétas domes 2005.gada
O.marta pienemtie saistoSie noteikumi Nr.8 ,Par detalplanojumu
zemesgabalam /adrese/ apstiprinasanu” ir prettiesiski, jo paredz Baltijas jiras
un Rigas jiras Iica krasta kapu aizsargjoslas samazinasanu pret€ju speka
esoSajai 300 metru joslai. Turklat jautajums par meza zemes transformaciju
ladrese/ var tikt skatits tikai p&c Jurmalas Attistibas plana grozijumu
apstiprinasanas (1.séjuma lietas 93.lapa).

Zemkopibas ministrija  2007.gada  3.julija véstulé Nr.11-9/3351
informgja, ka pamatojoties uz to, ka Zemkopibas ministrijas riciba nav
informacijas par Jiarmalas Attisttbas plana grozijumu iesp&jamo
apstiprinasanas un attiecigo saistoSo noteikumu izdoSanas laiku, 2007.gada
21.junija Valsts sekretaru sanaksmé rikojuma projekts tika atsaukts (7.séjums
lietas 94.lapa).
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Zemkopibas ministrija 2007.gada 19.oktobra véstulé Nr.11-9/5050 ,,Par
meza zemes transformaciju /adrese/” noradija, ka Zemkopibas ministrija no
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas ir sanémusi véstuli Nr. 1-
04/8027 (1.sejums lietas 96.lapa), kura dara zinamu, ka atkartoti ir izvertgjus
paredzamas meza zemes transformacijas /adrese/ atbilstibu Jurmala attistibas
planam un atzZimé, ka ir novérsts Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas atzinuma Nr.1-04/15883/118 noraditas neatbilstibas Jarmalas
attistibas planam (generalplanam) un nekustama ipasuma Jurmala, /adrese/
Ipasnieks ir tiesigs 1stenot detalplanojuma paredzetas darbibas (/.séjums lietas
95.1apa).

Rigas — Ogres virsmeZnieciba Zemkopibas ministrijas Meza resursu
departamentam 2007.gada 31.oktobri nositija véstuli Nr.6.7./715 ,,Par tiesisko
apstaklu mainu administrativas lietas sakara”, kura pamatojoties uz mingto
Zemkopibas ministrijas v&stuli Nr.11-9/5050 un 2007.gada 20.julija laikraksta
,Latvijas Vestnesis” publicéto Jurmalas pilsétas domes I€mumu Nr.645,
virsmeznieciba atsauc vestule Nr.8026/235 izteikto prasibu, jo Ipasums
/adrese/ atrodas arpus noteiktas krasta kapu aizsargjoslas (1.sejuma lietaS
92.lapa).

2007.gada 26.novembri Valsts meza dienesta Rigas — Ogres
virsmezniecibas virsmeZzzinis izdeva meza zemes transformacijas atlauju
Nr.8026 zemei /adrese/, platiba 0,1023 ha (1.sejuma lietas 41.lapa).

Ka tas izriet no lietas materialiem, tad pamatojoties uz minéto Valsts
meza dienesta Rigas — Ogres virsmezniecibas izdoto meZza zemes
transformacijas atlauju Nr.8026, tika veikta koku cirSana ipaSuma /adrese/.

[14] No sprieduma 13.punkta izklastita transformacijas iesnieguma
izskatiSanas procesa redzams, ka valsts parvaldes iestades ir nonakusas pie
kltidaina secinajuma par Zemesgabala neatraSanos Kapu aizsargjosla. Tiesa
izskatamaja lieta konstatgja, ka Zemesgabals atrodas Kapu aizsargjosla, turklat
uz to noradija ar1 Pasvaldibas parstave. Lidz ar to nepiecieSams nemt vera tas
prasibas, kas meZa zemes transformacijai noteiktas Aizsargjoslu likuma.

Aizsargjoslu likuma 36.panta ceturtas dalas 2.punkta noteikts, ka krasta
kapu aizsargjosla papildus §a panta pirmaja, otraja un treSaja dala min€tajam
aizliegts bez Ministru kabineta ikreiz€ja rikojuma veikt meza zemju
transformaciju. Meza zemes transformacijas kartibu krasta kapu aizsargjosla,
ka arT transformacijas pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu un
pielaujama koku cirSanas apjoma noteikSanas kartibu reglamenté Ministru
kabineta noteikumi.

No citétas tiesibu normas tiesa secina, ka likumdevgjs ir deleggjis tiesi
Ministru kabinetam pienakumu izdot rikojumu attieciba uz katru meza zemes
transformacijas gadijumu krasta kapu aizsargjosla.

Izskatamaja lieta nav strida, ka $ads Ministru kabineta rikojums nav
izdots. leveérojot noradito tiesa atzist, ka meZza zemes transformacija
Zemesgabala dala, kura ar Biivatlauju atlauta btivnieciba, nav notikusi
atbilstoSi normativo aktu prasibam.
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Tiesas ieskata tam lieta ir izSkiroSa nozime, jo nav apSaubams darbibu
secigums — buvnieciba ir iesp§jama tikai tad, ja ir veikta meza zemes
transformacija. Tatad ta ir obligats biivniecibas priekSnoteikums.

Biivniecibas likuma 3.panta otraja dala (redakcija, kas bija spéka
Biivatlaujas izdoSanas laikd) noteikts, ka biivniecibas ierobezojumus
atseviskos zemes gabalos reglamenté likumi, Ministru kabineta noteikumi,
viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums un detalais planojums. Biivniecibas
ierobezojumus var nostiprinat zemesgramatas ka ipasSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumus.

Savukart Buvniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka
vietéjo paSvaldibu kompetence ir kontrolét, ka biivniecibas dalibnieki ievero
§a likuma un citu bivniecibu reglament€joSo normativo aktu prasibas, un
nodros$inat biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.

Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka PaSvaldibai pirms Bivatlaujas
izdosanas bija japarbauda, vai ir sanemta meza zemes transformacijas atlauja.
Sadas parbaudes ietvaros Pasvaldibai ir pienakums vértét ari to, vai $adu
atlauju ir izdevusi tam piekritiga iestade.

Tiesas ieskata butiski ir nemt vera to, ka atlaujas jeb administrativa akta
izdosana Ministru kabinetam pati par sevi ir neraksturiga funkcija. Nododot
sadu funkciju Ministru kabinetam - augstakajai izpildvaras institiicijai,
likumdevgjs ir skaidri noradijis $ada jautajuma svarigumu. Satversmes tiesa
atzinusi, ka Baltijas jliras un Rigas jiiras Iica piekraste ir nozimiga dabas
vertiba. Taja ir izveidojusies un joprojam pastav ipatn€ji dabas veidojumi un
ainavas, ko var negativi ietekmét cilvéka darbiba. Baltijas jiiras piekraste ir
butiska ekosist€émas sastavdala, kuru aizsarga ne vien nacionalas, bet ari
starptautiskas tiesibas. Baltijas jiras un Rigas jiras Iica piekrastes kapu
aizsargjoslas mezam piemit ipaSa ekologiska vértiba, un Sadu teritoriju
noteikSana par apbiivéjamam iesp&jama ipasos iznémuma gadijumos, sniedzot
tam ripigu pamatojumu (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dajas 5.1. — 5.3. punktu un 2008. gada
27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 16.1. punktu).

Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka formala pieeja Sada veida jautdjuma nav
pielaujama.

Attieciba uz PaSvaldibas izteikto iebildi - likumdevéjs buvvaldei nav
noteicis kompetenci parbaudit citas valsts parvaldes iestades lémumu
pienemsanas faktiskos apstaklus, tiesa norada, ka ta ir nepamatota. Tiesa
nekonstateé, ka normativie akti uzliktu par pienakumu parbaudit citu valsts
institiiciju  1@mumu piepemSanas faktiskos apstaklus. Biivvaldei un
Pasvaldibai, ka jau to tiesa noradija, bija japarbauda vai ir izdota
transformacijas atlauja. MeZza zeme transformacijas atlauju izsniegSana ir
precizi aprakstita Noteikumu Nr.806. Konstatgjot, ka Zemesgabals atrodas
Kapu aizsargjosla, Pasvaldibai bija jaizdara vienkarSs secinajums, ka
transformacijas atlauja bija jaizdod Ministru kabinetam. Nekonstatejot Sadas
institlicijas izdotas atlaujas esamibu Kapu aizsargjosla esoSas meza zemes
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transformacijai PaSvaldibai bija jaatsaka Biivatlaujas izdoSana. Pasvaldiba So
savu pienakumu nav izpildijusi.

Turklat, tiesa norada, Noteikumu Nr.806 5.punkta noteikts - ja
transformaciju veic pilsétas, ciemos, Baltijas jiras un Rigas jiras lica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla vai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
un ja transformacijas iesniegumd ir norddits, ka nepiecieSama koku cirsana,
pirms transformdcijas atlaujas izsniegSanas Valsts mezZa dienesta valsts
virsmeznieciba (turpmak - virsmeznieciba) izveido komisiju, lai izvertétu koku
cirSanas nepieciesamibu un noteiktu koku cirsanas apjomu. Komisijas sastava
ieklauj virsmezniecibas, vietéjas pasvaldibas un regionalds vides parvaldes
parstavjus, ka ari, ja koku cirsana paredzéta ipasi aizsargajama dabas
teritorija, ipasi aizsargajamas dabas teritorijas administracijas (ja tada ir
izveidota) vai Dabas aizsardzibas parvaldes parstavi. Komisijas darbd
pieaicina art transformacijas ierosinatdaju. leverojot to, ka transformacija tiek
veikta gan pilsétas teritorija, gan Kapu aizsargjosla, nav Saubu, ka Pasvaldiba
bija iesaistita transformacijas atlaujas izsniegSanas procesa. Tiesa lieta nav
konstat€jusi nevienu pieradijjumu — izskatamaja lieta PaSvaldibas saistoSos
noteikumus, atbilsto§i kuriem Zemesgabals neatrastos Kapu aizsargjosla.
Pasvaldibai §ads lietas apstaklis ir zinams vislabak.

[15] Tiesas vert€juma meza zemes transformacijas atlaujas Zemesgabala
neesamiba (to izdevusi iestade, kurai atlaujas izdoSana nav piekritiga), ir tik
biitisks parkapums, kas liek atzit Biivatlauju par prettiesisku. Tiesa pie Sada
secingjuma nonak vadoties no apsvérumiem, ka $adai atlaujai jau bija jabut
izsniegtai pirms Bivatlaujas izsniegSanas, ka arT tas, ka Ministru kabinets var
$adu atlauju neizsniegt. Sadas atlaujas izsnieg$ana ir saistita ar lietderibas
apsvérumu izdariSanu. To ir noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 2010.gada 2.decembra sprieduma SKA-594/2010 lieta
Nr.A42554307.

Eksperte 1.S. 2003.gada 19.julija sniegusi atzinumu par Zemesgabala
esoso biotopu. Biotopa vértejuma noradits, ka teritorija ir ainaviski ve&rtigas
priedes un ka nav pielaujama turpmaka apsaimniekoSana un priezu izcirSana
(lietas | séjums, 43.1apa). 1.S. 2011.gada 15.marta liecinaja, ka jebkura
biivnieciba teritorija degrad@tu esoSo biotopu vai pat iznicinatu. Lieciniece
aizsargjosla esoSos biotopus vérté ka nozimigus kopé&ja ekologija, jo ipasi
uzsverot pirmas kapu joslas nozimi. Teritorijas /adrese/ biotops ir tam
lidzvertigs. Lai art viegli degradéts, taja var notikt dabiska atjaunoSanas,
picaugot kokaudzes vecumam, kad biotopa jeb ekologiska veértiba palielinas.
Eso$o €ku un biivju saglabasana nedotu iesp&ju dabiskai biotopa atjaunoSanai,
tacu, pareizi apsaimniekojot meZaudzi, veicot kopSanas cirti, So biotopu varétu
atjaunot.

Par Zemesgabalu Valsts meZa dienesta Rigas VirsmeZniecibas meza
teritorija, par kuras transformaciju lieta ir strids, esoSais mezZzs (65 % no
platibas) atbilst dabiskam meza biotopiem ,,Skuju koku mezs” un ,,Biokoks”.
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Priedes ir pietiekosi resnas, lai atseviski vai kopa ar lidzigiem kokiem, sniegtu
patv€rumu dzivotspgjigam biotopu sugam, kuru pastavéSana ir atkariga no
specifiskas meza biotopu apsaimniekosanas (lietas | sejums, 44.-45.1apa).

Ministru kabinetam, izdarot lietderibas apsvérumus par transformacijas
atlauSanu biitu janem veéra gan noradito ekspertu vertéjums, gan virsuzdevums
aizsargat Baltijas jiiras un Rigas juras [i¢a krasta kapas.

Iev@rojot noradito pastav liela ticamiba, ka Ministru kabinets meza
zemes transformacijas atlauja var neizsniegt.

Iev€rojot iepriek§ noradito, tiesa atzit parsiidzéto Lémumu, lidz ar to
Biivatlauju, par prettiesisku un atcelamu. Procesualas ekonomijas dg€] tiesa
neverte par¢jos lietas dalibnieku izteiktos argumentus.

[16] Saskapa ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. No lietas materialiem konstat€jams, ka Jarmalas
aizsardzibas biedriba ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20,00 apméra (lietas
20.lapa). Lidz ar to no Jurmalas pils€tas pasvaldibas par labu pieteicgjai
piespriezama samaksata valsts nodeva Ls 20 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

apmierinat Jirmalas aizsardzibas biedribas un politiskas partijas
,,Vienotiba” pieteikumu.

Atcelt Jarmalas pilsétas domes 2009.gada 11.augusta lémuma Nr.1.1-
37/3896 ,Par Jurmalas pilsétas domes bivvaldes 2008.gada 12.maija
biivatlauju Nr.18-j” ar ta izdoSanas dienu.

Piedzit no atbildétajas — Jurmalas pilsétas paSvaldibas — par labu
Jirmalas aizsardzibas biedribai samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit
latu) apmera.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis O.Prieditis
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Riga, 2012.gada 9.februari.

80.89.72.48 04.01.2021. 19:57 Anonims sistémas lietotajs
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