Argumenti par labu izsvertai celu buvei
no satiksmes politikas viedokla

Vienlaikus ar vides aspektiem, kas izklastiti iniciativas "Par klimatneitralu un zalu satiksmi 2040. gada bez
dargam 4 joslu atrgaitas Sosejam" teksta, ir janem véra art Sie 5 satiksmes politikas argumenti.

1. Tik apjomiga atrgaitas celu izbuve, k& paslaik ta tiek planota, nav pamatota ar praktisko nepiecieSamibu.
Viens no galvenajiem raditajiem Sai joma ir satiksmes intensitate. Pieméram, autotransporta Itdzeklu skaits
diennaktl. Celu projektétaji cetru joslu autocelu ar dalttu brauktuvi tradicionali plano tad, ja satiksmes
intensitate parsniedz 30 lidz 36 tukstoSus transportlidzeklu diena. Latvija 8&da intensitate pa$laik ir
parsniegta tikai uz Rigas-Jirmalas $osejas un uz Siguldas Sosejas pie Bergiem.

Tuvakaja nakotné $os raditajus parsniegs ar citur, pieméram Rigas-Kekavas cela posma, Rigas-AdaZu cela
posma un citur Pieriga.

Tacu daudzviet, kur tiek planoti atrgaitas celi, paslaik satiksmes intensitate ir zema, pat 15 reizes zemaka,
neka augstak noraditaja kritérija.

2. Atrsatiksmes cela izblve $ados zemas intensitates celu posmos nav ekonomiski pamatota. Sos celus
bls jauztur laba kvalitate, t. sk. tirot sniegu un apledojumu no plasas cela virsmas, kas rada batiskas
uzturé$anas izmaksas. So finans&jumu naksies térét joma, kur tas no ekonomiska un sociala viedokla nav
TpaSi nepiecieSams, atnemot finans&jumu jomam, kur tas ir ikdiena daudz vairak nepiecieSams.

Latvija autotransporta lidzeklu skaits uz 1000 cilvékiem ir batiski zemaks neka vidéji Eiropa, un, lai gan tam ir
tendence pieaugt, tomér nav pamata domat, ka satiksmes intensitate pieaugs, pieméram, 15 reizes.

3. Ja autocelS ir ar zemu noslodzi, ta parbive par atrsatiksmes celu vietéjai ekonomikai nesniedz papildu
labumu: vid€jais parvietoSanas atrums pieaug nebdatiski, toties jaunais atrsatiksmes ce|$ klUst nevis par
dzivibas artériju, kur satiekas citi celi, bet gan par nodaloSu joslu, kas vietéjam teritorijam biezak ir
ierobeZojums, nevis iespéja.

4, Latvijas situacija, iesp&jams, izdevigaka butu Rigas apvedcela papladind8ana vai atrsatiksmes celu
izblve Idz tagadéja Rigas metropoles regiona aréjam robezam, ka arl, iespéjams, ap atsevi§kam
saimnieciski aktivakam lielajam pilsétam, piemé&ram, Valmieru. Sadi tiktu paplasinats Rigas metropoles
ietekmes areals un veicinata vienmeérigaka Latvijas attistiba.

Protams, 8adu lemumu pienem3ana batu jaatstadj ekspertu rokas — ta nav S$is iniciativas autora un
parakstitaju kompetence. Tomér varam droSi pienemt, ka rlpigi izstradats starptautiska lTmena ekspertu
slédziens Saja joma ir nesalidzinami lIétaks, neka nepardomati izbavéta infrastruktdra.

5. Nakotné ir jarékinas ar elektrotransporta un maksliga intelekta risindjumu ievieSanu satiksmé. Salidzinosi
Ietakas elektrotransporta ekspluatacijas izmaksas var veicinat talakus ikdienas parbraucienus, t. sk. palielinot
Rigas metropoles regiona teritoriju. Maksliga intelekta risinajumi savukart |aus nodrosinat drosu satiksmi uz
eso$ajiem celiem, arT pieaugot satiksmes intensitatei. Sie faktori ir janem véra, planojot nakotnes satiksmes
plismas.



