RIGAS DOME RIGAS NAMU PARVALDNIEKA (RNP) DARBIBA IR ARPUS
LIKUMA.**

Maju dzivok|u ienakumu un izdevumu tameés, ko atsuta Rigas namu parvaldnieks (RNP) ir
saskatams, ka ta darbiba ir nelietderiga dzivoklu T1pasSnieku naudas SkérdéSana,
izsaimniekoSana. Tameés ieraugam daudz nedaritu darbu, par ko iekaséta nauda. Padoma3jiet,
ka to kvalificet Kriminallikuma ietvaros. Vai RNP un Rigas domei mums ir jadavina sava
nauda?**

Par to, ka RNP darbiba ir nekavéjoties partraucama, var parliecinaties katrs dzivokla
Tpasnieks arT pats. Savas dzivoklu tamés un prakstiska saskarsmé ar RNP.

Sava vairuma maju apsaimniekoSana notiek bez dzivok|u Tpasnieku kopibas pilnvarojuma,
tade| uzskatams, ka RNP darbiba ir arpus likuma.**

RNP pazino, ka sanémis “pilnvarojumu” ar Rigas pilsétas pasvaldibas 05.07.2011. gada
noslégto Dzivojamo maju parvaldisanas ligums Nr. RD -11-09-910-Ii, proti, Rigas dome noslédz
fgumu ,pati ar sevi’ - ar paSas izveidotu kapitalsabiedribu, kas ir iek$€jais akts un dzivok|u
kopibai nav saistoSs un atsauce uz $adu minéto vienoSanos nevar bt likumiga.

Parvaldit daudzdzivoklu majas un slégt ligumus bez dzivoklu Tpasnieku kopibas lemuma
RNP nav tiesigs, bet to dara ar pilnu sparu.

RNP atsaucas uz likuma ,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
7.dalu, kura noteikts, ka ,pienakums parvaldit dzivojamo maju valsts dzivojamas majas
valditajam vai paSvaldibai ir ari tad, ja dzivojama maja ir privatizéti visi privatizacijas objekti, bet
nav sasaukta dzivok|u ipasSnieku kopsapulce saskana ar $a likuma 51.panta otro daju”.

ST atsauce, nemot véra citu likumu normas un dzivoklu Tpasnieku kopibas ekskluzivas
tiesibas, ir juridiski nekorekta. RNP aizmirsis, pagajis garam citai normai - 8T likuma 50.panta
1.d. 3 punktam, kas nosaka, ka ,privatizéta objekta ipasnieka (turpmak ari — dzivokl|a ipaSnieks)
pienakums ir: 3) slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un
apsaimniekotaju slégt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala ipasnieku — fizisko vai juridisko
personu —, uz kura atrodas privatizétais objekts”.

ArT atsauce uz ,Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma” 6 panta 4. punktu par parvaldnieka
pienakumu slégt ligumu par piesaistita zemesgabala lietoSanu ir nekorekta Ja, pienakums ir, bet
kad Sis pienakums iegust tiesibas? Tikai tad, kad RNP tas ir pieSkirusi dzivoklu ipasnieku
kopiba.

RNP atsaucas uz Dzivok|u Tpasuma likuma 10.panta 5.punktu maksat nomas maksu, bet
»<aizmirsa”, ka 8T likuma norma ari nosaka, ka ,/émumus, kas attiecas uz obligati veicamo
parvaldiSanas darbibu nodrosinaSanu kopipaSuma esosa dzivojama maja — parvaldisanas
uzdevuma uzdoSanu, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu ligumu
slégsanas noteikumiem, ka ari kartibu, kdda nosakami un maksajami obligatie izdevumi un
atlidziba par parvaldisanu, pienem, ievérojot Dzivokla ipasuma likuma noteikumus par dzivok|u
ipasnieku kopibas IEmumu pienemS$anu ...”.

Dzivokla ipasuma likums. 16.pants. Dzivok|u 1pasnieku kopibas kompetence. 2.punkta 8.
dala nosaka: , Vienigi dzivok|u ipasnieku kopiba ir tiesiga pienemt IEmumu par atsevisSku vai visu
dzivojamas majas parvaldisanas darbibu uzdosanu parvaldniekam”.


http://likumi.lv/doc.php?id=35770#p51
http://likumi.lv/ta/id/221382-dzivokla-ipasuma-likums

Proti, RNP bez dzivoklu Tpasnieku kopibas pilnvarojuma nav tiesisks patvarigi uznemties
parvaldit dzivojamas majas, slégt dalita ipasuma, ko nepamatoti sauc par zemes piespiedu
nomas un citus ligumus, ko pierada ar tas, ka ligumi tiek slégti intereSu konflikta apstaklos, tajos
raksta juridiski nekorektas pozicijas™ .

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 51.panta 1. punkta noteikts,
ka daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasSnieku kopsapulce, lai izveidotu dzivoklu ipaSnieku
sabiedribu ....... sasaucama ne vélak ka seSu ménesu laika péc tam, kad pienemts IEmums par
attiecigas dzivojamas majas privatizacijas uzsaksSanu. Un (2) punkts ..., ka daudzdzivokju maja
dzivok|u 1paSnieku kopsapulci sasauc dzivojamas majas valditajs, bet paSvaldibai piederosa
privatizéjama daudzdzivoklu maja — pasvaldiba, ... daudzdzivoklu majas dzivok|u ipasSnieku
kopsapulci var sasaukt ari viens vai vairaki daudzdzivok|u majas dzivok|u ipasnieki.

Tatad ne toreiz, ne tagad paSvaldiba nepilda savas funkcijas un atstaj dzivoklu kopibu uz
nosacijumiem: viens par visiem, Vvisi par vienu, kas ir lielaka anarhija, kada vien
iesp&jama, telaini izsakoties — dzivojamo maju parvaldiSanu valsts un pasvaldiba parvéertusi par
gadsimta ,bardaku”.*

Ne reiz esam dzirdéjusi pieminam masu medijos, ka majas bruk, bet RNP tas nav remontgjis
un dzivokli nezina, kur palika vinu maksajumi par apsaimniekosanu.

Dalita ipaSuma nomas ligumu slégSana. Raksturigi, ka RNP zemes nomas ligumus slédz ar
atpakalejoSu datumu un art bez dzivok|u ipasnieku pilnvarojuma.

Slédzot ligumu RNP praktiski uznemas pilnu atbildibu apsaimniekot maju, jo slédz ligumus
bez pilnvarojuma, uznemas apsaimniekot ka ists, ripigs saimnieks, bet turpat l[lguma atrodam -
Parvaldnieka un /vai Nomnieka tiesibas un pienakumi. No kurienes radas tresais ligumslédzéjs?
Tas ir RNP jauns izgudrojums, arpus likuma.

Nomas liguma raksta - Parvaldnieks vienojas, cita — ka Nomnieks vienojas, kurS nav
parakstijis $adu ligumu. Tas ir anahronisms, ka rikojas RNP — nomnieks n ear vienu nav
vienojies, bet tikai RNP.

Tatad, apsaimniekotajs un zemes 1pasnieks Liguma parkapj savas kompetences robezas.

RNP slégtajos ligumos atrodam citas apSaubamas pozicijas, citéju: veikt iekSkvartalu
piebraucamo un koplietoSanas celu un teritorijas seguma atjaunoSanu bez _sequma
paplasinajumiem un pagarinajumiem, ja $adus labiekartoSanas darbus vélas veikt Nomnieks,
par to pienemot attiecigu kopibas IEmumu un nosakot finansé€juma iegSanas avotu, to apméru
un izlietojuma kartibu.

RNP aizmirst Civillikuma (CL) 1195. pantu, ka “lietotajam ir tiesiba uz visiem augliem,
ienakumiem un labumiem, kadus var dot lietojuma nodota lieta. Sis tiesibas apmérs nav
noteicams péc lietotaja vajadzibam, bet vins var izlietot lietu ari pelpai”. Un RNP tameé raksta -
par bedru lapiSanu - 16 000 EUR no majas vai aptuveni 3700 no dzivokla, kas tiek planots arT
izdevumu tameés.

Vai RNP rikojas étiski, ar treSo personu, kas nav ta kompetencé, parakstit vienoSanos par
dzivojamas majas finanSu darijjuma jautajumos, kas ir vienigi apsaimniekotaja un dzivoklu
Tpasnieku kopibas jautajums, parkapjot Dzivoklu Tpasuma 16.panta dzivoklu 1pasnieku kopibas
ekskluzivas tiesibas un rakstit vienoSanos par aizliegumu veikt seguma remontu - bez sequma
paplaSinajuma un pagarinajuma?




RNP Liguma ar zemes ipasSnieku liedz zemes lietotajiem likuma paredzétas tiesibas lietot
zemi, liedz nomas objektu izmantot Civillikuma 2130. panta noteiktaja apjoma, kas nosaka,
ka lietas iznomatajam vai izirétajam janodod lieta nomniekam vai irniekam; vinam jadod iespéja
to lietot un nomniekam ievakt no tas auglus un attiecigi pretrund ar 2134. pantu, kura teikts,
ka izirétajam vai iznomatajam janodod lieta irniekam vai nomniekam ar visiem tas piederumiem
un tada stavokli, ka pédéjais var no tas iegat visu to labumu, kadu vinam bijusi tiesiba no tas
sagaidit.

Pie tam RNP nesaprot, ka maju caurbraucamie celi visvairak vajadzigi uznémejiem, kuri
nolieto celus sistematiski iebraucot ar smago tehniku Rigas pilsétas infrastruktiras uzturéSanai,
pakalpojumu sniedzé&jiem, atkritumu savacéjiem, ugunsdzésejiem, art atrajai palidzibai, policijai,
citiem zemes lietotajiem likuma noteikta kartiba, kas Rigas domei maksa nodok|us, ko batu
jaizmanto art celu remontiem.

RNP nomas ligumos atstaj novarta art likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2.daju, kura noteikts, ka (2) j 12.panta pirmas dalas 3.punkta minétie objekti,
ka ari valstij vai paSvaldibam piederoS$i (2) Gdensapgades, siltumapgades un energoapgades
objekti, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Sads risindjums nav
manits. Lai par visu maksa majas kopiba?

Tatad nomas Liguma bija japaredz art Civillikuma, 2138. panta nosacijumi, ka uz iznomato
vai iziréto lietu gulo8as nastas un apgratinajumi, ja nav norunats citadi, janes iznomatajam vai
izirétajam; tadé| vinam ari jaatlidzina izdevumi, ko tam nolikam batu taisijis nomnieks vai irnieks.

Tapat zemes nomas liguma, ka art ienakumu tamés neatrodam ienakumus no majas citam
institGcijam — sakaru operatoriem, kuri kapelé pa jumtiem, urbj caurumus bez projekta, haotiski
sastaipa vadus trepju telpa un béninos, boja jumta segumu, uz béniniem izvieto aparattru (ap 7
operatori), piedrazo béninus ar papira kastém, vadiem un detalam, izmanto majas elektribu.

Visticamak, ka RNP amatpersonas izmanto apstakli, ka dzivoklu 1pasnieki ir dezorganizéta
masa, vini nespgj izsekot dzivoklu naudas uzkrajumu plismai un izmantoSanai, nav pieejas pie
dokumentiem, nav pietiekamas gramatvedibas un/vai juridiskds sagatavotibas vértet RNP
darbibas aktus un protokolus par darbu izpildi un 81 un citu llgumu saturu un valstl nav iestades,
kas pilnvértigi uzraudzitu apsaimniekotaju darbibas likumibu, tadé|] ar naudas lidzekliem tas var
rikoties péc saviem ieskatiem un péc vajadzibas.

Valsts kontroles (VK) revizija Rigas namu parvaldnieka konstatéja daudzus parkapumus,
darbu pierakstijumus, nelikumigu naudas izSkérdéSanu, bet, iespéjams, VK konstatétais netiek
nemts vera, tas revizija tiek atzita par nenopietnu vai nesaistoSu aktu, kuru var nepildit. Vismaz
nav manits par to izpildi, atskaite par nelietderigr un/vai nepamatoti naudas atmaksu dzivok|u
koptbam nav notikusi.

Denacionalizeéto maju rnieku tiesibu biedriba “Ausma”.

* https://www.pietiek.com/raksti/privatizeto daudzdzivoklu maju_parvaldisana gadsimta bardaks

** http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/544045-
ari_rigas_namu_parvaldnieks_dasni_baro_saskanai_lojalo_arodbiedribu
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