Jautajums ir tads — vai iespéjams izdarit secinajumu ir/nav noticis noziedzigs nodarijums, ja netiek
noskaidrots, kas vispar ir noticis un vai notikusais ir/nav noticis likumigi?

Manuprat nav iespéjams.

Nakosais jautajums izriet no situacijas, kad nav noskaidrots, kas ir noticis(faktiskie apstakli), bet
likumsargam brinumaina karta ir skaidrs, ka nav noticis noziedzigs nodarijums.

Jis vél joprojam uzskatiet, ka esiet cietis. Patiesiba(notikuma faktiskie apstakli — kas? kad? kur? kada
veida? likumigi vai nelikumigi?) nav noskaidrota. Vai Jums ir iesp€jas versties taisniga tiesa pret
paridaritaju? Nav, jo vin§ nav noskaidrots, un nav noskaidrots ari, kas ir noticis, bet ir skaidrs, ka nav
noticis noziedzigs nodarijums.

Ka intereses $ada situdcija tiek pasargatas? Manuprat Jasu tiesibu aizskareja intereses.

K3 interes@s strada tiesibu sistéma, kura pastav vairak neka reala iesp&ja ta arl neuzzinat, kas tad un
kuriem likumiem atbilstoSi ir noticis?

Te nu jatiek skaidriba par likumparkapéja interesém. Tas allaZ ir bijuSas nemainigas — lai viss butu un
par to nekas nebitu.

Savukart aizskarta interesés ir noskaidrot patiesibu un panakt taisnigumu.
Kads dzives laika periods nepiecieSams katrai no $im pusém, lai sasniegtu savu meérki?
Vai nav nekada pamata uzskatam, ka noilguma instititu Kriminallikuma esam mantojusi no totalitaras

padomju okupacijas iekartas Kriminalkodeksa?

Vai nav nekada pamata uzskatam, ka demokratiskas valsts intereses ir nesamierinami pretejas
noziedzigas pasaules interesém, un tas ta biis mazigi?

Latvijas Republikas tiesibu sistéma nedrikst izligt ar noziedzniekiem. Noziedzniekiem vienmer jazin,
ka agri vai vélu, bet viniem bis jaatbild par noziegumiem.

Pilnigi pietiek, ja Kriminallikuma ir spéka stajuSamies tiesas sprieduma izpildes noilgums.



